
裁判文书公开典型案例和创新经验
【基本案情】
2021年5月25日原告张某某在被告公司为车牌号为吉ATV**5的宝马BMW X5 4.4i越野车投保了机动车商业保险，保险期间自2021年6月3日至2022年6月2日，其中机动车损失险保险金额为375900元。2021年7月7日下午14时左右，原告驾驶车牌号为吉ATV**5的案涉车辆由东向西行驶至吉林省长春市南关区欣和街，因下大雨，导致车辆熄火被淹，致使车辆损坏，原告于事故发生时向被告公司报案，被告人保公司受理。原告于2021年8月5日委托长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司进行车辆维修损失鉴定评估，2021年9月11日长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司作出车辆维修损失鉴定评估结论书，鉴定评估结论为此次事故造成的吉ATV**5车辆损失金额：叁拾肆万玖仟陆佰伍拾陆元整（¥349656元整）。原告花费鉴定费共计17484元。
【案件焦点】
1. 一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见能否作为认定案件事实的证据。
【裁判结果】
    四平市铁西区人民法院于2021年12月30日作出如下判决：一、被告中国人民财产保险股份有限公司四平市分公司于本判决生效之日起五日内一次性给付原告张某某车辆维修损失349656元。二、被告中国人民财产保险股份有限公司四平市分公司于本判决生效之日起五日内一次性给付原告张某某鉴定费17484元。
【裁判理由】
[bookmark: _GoBack]本院认为，案涉事故发生在保险期间内，事故发生后，原告已及时通知被告人保公司，人保公司应当及时到场查勘，并对保险车辆定损，核定保险金的赔偿数额，但被告保险公司未履行该义务。被告人保公司辩称系车主不同意拆解定损，要按推定全损，但被告对其主张未提供证据予以证明，本院不予采信。根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条规定：对于一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见，另一方当事人有证据或者理由足以反驳并申请鉴定的，人民法院应予准许。虽然庭审中被告人保公司申请重新鉴定，但被告未提供反驳证据，且长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司及其评估人员均具有合法的鉴定资质，鉴定程序也不违反相关法律、法规的规定，故对于被告的重新鉴定申请，本院不予准许，对长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司作出的吉ATV**5车辆损失金额为349656元的鉴定评估结论，本院予以采信。鉴定费17484元亦属于保险事故发生后为确定损失数额所支出的合理费用，本院予以支持。
【法院裁判要旨】
四平市铁西区人民法院经审理认为：案涉事故发生在保险期间内，事故发生后，原告已及时通知被告人保公司，人保公司应当及时到场查勘，并对保险车辆定损，核定保险金的赔偿数额，但被告保险公司未履行该义务。被告人保公司辩称系车主不同意拆解定损，要按推定全损，但被告对其主张未提供证据予以证明，本院不予采信。根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条规定：对于一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见，另一方当事人有证据或者理由足以反驳并申请鉴定的，人民法院应予准许。虽然庭审中被告人保公司申请重新鉴定，但被告未提供反驳证据，且长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司及其评估人员均具有合法的鉴定资质，鉴定程序也不违反相关法律、法规的规定，故对于被告的重新鉴定申请，本院不予准许，对长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司作出的吉ATV**5车辆损失金额为349656元的鉴定评估结论，本院予以采信。鉴定费17484元亦属于保险事故发生后为确定损失数额所支出的合理费用，本院予以支持。
四平市铁西区人民法院依照《中华人民共和国保险法》第十四条、第六十四条之规定，作出如下判决：
一、被告中国人民财产保险股份有限公司四平市分公司于本判决生效之日起五日内一次性给付原告张某某车辆维修损失349656元。
二、被告中国人民财产保险股份有限公司四平市分公司于本判决生效之日起五日内一次性给付原告张某某鉴定费17484元。
中国人民财产保险股份有限公司四平市分公司不服一审判决，提出上诉。四平市中级人民法院经审理认为：长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司对案涉车辆维修费用出具的《鉴定评估结论书》是张某某诉前单方委托鉴定机构对专门性问题作出的意见，不是人民法院在诉讼中委托鉴定机构作出的司法鉴定意见，不适用人民法院委托鉴定程序的规定。法律、司法解释亦未明确规定一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见不能作为认定案件事实的证据。人保公司对该《鉴定评估结论书》中有关更换部件的项目提出异议，认为案涉车辆发动机总成等部件应予修理而无需更换，双方针对上述鉴定评估结论书所争议的焦点是案涉车辆受损的发动机总成等部件应予修理还是更换，即车辆损失的计算方法问题，而双方签订的保险合同中并无有关案涉车辆部件在何种情况下应予修理或更换的明确约定，人保公司仅提供案涉车辆照片不足以证明案涉车辆相关部件受损的实际情况，其亦未提供其他证据或依据证明案涉车辆发动机总成等相关部件在何种情况下才应予修理而无需更换。根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条的规定，只有在另一方当事人有证据或理由足以反驳并申请鉴定时，人民法院才予以准许，人保公司提供的证据和理由不足以反驳上述《鉴定评估结论书》。同时，上述《鉴定评估结论书》与案涉车辆的实际维修单位长春德宝汇汽车服务有限公司出具的《配件、工时报价单》相互印证，即长春市驰衡机动车鉴定评估有限公司评估的案涉车辆修理费用与实际修理费用一致，基于此，本案实质上亦无对案涉车辆受损情况进行司法鉴定的必要，一审法院对人保公司提出的鉴定申请不予准许并无不当。
四平市中级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项之规定，作出如下判决：
驳回上诉，维持原判。
创新经验：
保险人怠于就保险事故出具定损报告并告知被保险人的，被保险人有权自行委托有资质的第三方机构就保险事故的损失进行评估。保险人以评估机构系被保险人单方委托，要求就保险事故损失进行重新鉴定的，人民法院不予以支持。
依据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条规定：对于一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见，另一方当事人有证据或者理由足以反驳并申请鉴定的，人民法院应予准许。当事人诉前单方委托鉴定机构对专门性问题作出的意见，不是人民法院在诉讼中委托鉴定机构作出的司法鉴定意见，不适用人民法院委托鉴定程序的规定。法律、司法解释亦未明确规定一方当事人就专门性问题自行委托有关机构或者人员出具的意见不能作为认定案件事实的证据。且《鉴定评估结论书》与案涉车辆的实际维修单位出具的《配件、工时报价单》能够相互印证时，实质上亦无对案涉车辆受损情况进行司法鉴定的必要。

