
诉源治理问题研究
诉源治理是多元化纠纷解决机制在新形势下的重要理念转型,就是要把非诉讼纠纷解决记住挺在前面，加强矛盾纠纷源头预防、前段化解、关口把控，完善预防性法律制度，尽量避免纠纷发展至“诉”之层级，以达到从源头上减少诉讼增量的目标。同是诉源治理也是国家治理体系和治理能力现代化的重要内容，也是防止我国成为“诉讼大国”的有效途径。它有机融合了我国传统“无讼”文化与现代法治精神，也契合了当前世界各国纠纷解决体系变革的发展潮流。未来发展法相，应当是坚持党的领导，全面构建党政主导的诉源治理大格局，同时从观念上、立法上、体质机制上彻底重构解纷体系，推动纠纷化解模式从“诉讼中心主义”转向“诉讼与非诉并行主义”，真正形成“社会调解优先，法院诉讼断后”的递进式矛盾纠纷体系。
一、诉源治理的界定及法院的定位
“诉”是指法院的诉讼案件，“源”是指纠纷产生的根源、来源，“诉源治理”是指社会个体及各种机构对纠纷的预防及化解所采取的各项措施、方式和方法，使潜在纠纷和已出现纠纷的当事人的相关利益和冲突得以调和，并且采取联合行动所持续的过程。诉源治理是新时代“枫桥经验”的生动要义，能够从源头预防矛盾、推进矛盾纠纷多元化解，有助于将矛盾纠纷化解在诉讼外。2019年1月，习近平总书记在中央政法工作会议上强调：“坚持把非诉讼纠纷解决机制挺在前面，从源头上减少诉讼增量。”因此，法院作为诉源治理的重要参与主体，但如何更好地发挥法院的作用，基本前提在于正确厘清法院的功能定位。
2016年6月28日，最高人民法院印发《关于人民法院进一步深化多元化纠纷解决机制改革的意见》，明确要求充分发挥司法在多元化纠纷解决机制建设中的引领、推动和保障作用，深入推进多元化纠纷解决机制改革，强调了法院的参与作用。2019年7月31日，最高人民法院出台《关于建设一站式多元解纷机制一站式诉讼服务中心的意见》，明确要求应切实发挥人民法院在诉源治理中的参与、推动、规范和保障作用。从多元解纷的不同制度文件可以看出，法院在诉源治理中由“引领”向“参与”角色转变，表明法院在“多元解纷”机制中的定位重塑。总而言之，从2016年多元解纷到2019年两个“一站式”制度文件，强调了“非诉讼机制挺前”的解纷理念，均是诉源治理机制的制度基础，但后者更侧重于法院的角色定位从“主导”向“参与”的显性过渡。
二、我院诉源治理的工作现状
近年来，四平市铁西区人民法院深入学习“枫桥经验”，以诉讼服务中心为依托，构建多元化解平台，建立健全非诉讼纠纷解决机制，深入开展法院部门市域社会治理现代化实践探索，全力维护社会安定、人民安宁，增加人民群众安全感、幸福感和获得感。
优化调服环境。  2018 年10月，升级改造的诉讼服务中心让“分、调、裁、审、访”各项功能真正融为一体，为整合多元化解矛盾纠纷资源创造了条件。
引入专业队伍。整合调解力量，搭建多元化解调解平台，推进第三方委托调解和业务协调，用最适当的人调处最适合的纠纷，实现调解更专业、更精准、更高效。目前，诉服中心入驻区法学会法律服务站、区司法调解中心律师值班室、“有话好好说”调委会、人民陪审员和老法官调解室等13人组成的四个调解组织，担负着分流的全部诉前调解任务。 实现“诉讼服务+调解”“诉讼服务+速裁”一站式服务的工作体系。
法律咨询，答疑解惑。 在分流时，将一定数量的法律关系比较复杂的流向律师值班室， 在值班律师指导下完成导诉员定向分流的诉前调解纠纷。
司法确认，高效快速。  人民调解员完成的调解协议与速裁法官对接，由法官对调解协议进行司法确认。
定向分流，整体协同。  两名回聘的退休女法官，对于定向分流的把控，调解手法的掌握都能起到引导和示范的作用。
专家“坐诊”化解纠纷 。法学会会员和人民调解员实行“坐堂问诊”与“专家门诊”相结合的分流路径，“实现矛盾纠纷各入其道，调解组织各有主业、各有阵地、各负其责，”形成同步发力的多层次专业大调解格局。
民商纠纷分类分流。 坚持以问题为导向，与各调解组织共同商讨并确定按案由确定案件调解前置和类案集中分流。如与小额贷款公司之间的民间借贷、拖欠物业费用、开发公司延期交付房屋等类案，直接集中分流给调解员进行先期调解。  
建卷立档 ，及时录入。在实践中，坚持以最高院和省院关于诉前调系统管理要求，对分流进入诉前调解的案件，无论调解成功与否，都及时完成扫描建卷立档和录入工作，确保诉前调管理与诉讼案件管理一样严谨和细致。
三、加强诉源治理工作的对策意见
坚持把非诉讼纠纷解决机制挺在前面，是习近平总书记对社会治理现实、人民群众需要，以及矛盾纠纷化解规律的准确论断。从现实情况来看，诉源治理机制多从法院个体式的法治宣传角度，如巡回审判、法官下乡、网格调解等多种法治教育方式展开。然而，真正的诉源治理机制强调的文化理念应是“非诉机制挺前，法院诉讼断后”。法院作为治理承担主体之一，与其他治理部门之间的关系应是按照协同治理的规范模式进行的。纵观诉源治理实践样态，不同地区法院的工作重点虽各有不同，但多侧重非诉解纷的法治化和递进式，强调法院司法断后而非前置主导的角色定位。基于诉讼断后这一理念的目的指引，法院参与诉源治理的多样手段，建议可通过加强对调解组织的专业指导和培训等，利用司法专业优势助力集成治理，亦是协同治理下的适时调节和选择。
以“源头预防为先，非诉机制挺前，法院裁判终局”为核心的诉源治理新实践，填补了基层社会治理的制度性空缺。诉源治理是一个系统工程，法院作为该系统工程中的一个重要责任主体，准确把握法院的功能定位，才能在积极作为的同时做到适度参与。源头解纷不等于提前介入，法院不宜在司法治理之外主动广泛地挖掘矛盾纠纷。把非诉讼纠纷解决机制挺在前面，坚持党政领导、政法主导的中心地位，形成纠纷处理的规则化，塑造良法秩序下的法治化，是未来发展的方向。从长久来看，相关治理主体应增强主动融入诉源治理的责任意识， 主动把诉源治理工作放在社会矛盾纠纷调处化解的大格局中，协同共建社会治理机制。
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